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Konkludenter Abschluss von
Erlassvertragen und , Erlassfallen®

Der Verzicht auf eine Forderung setzt einen Erlassvertrag (8§ 397 BGB) voraus.

Haufig

Ubermittelt der Schuldner ein Angebot Uber einen Teilerlass und fugt

gleichzeitig einen Scheck Uber den Restbetrag bei. Dann ist umstritten,

Die An

' h Einlg hecks konkl
Streitstand |::> ob durc inlosung des Schecks konkludent

ein Teilerlassvertrag zustande kommt.

nahmeerklarung des Glaubigers ware bei diesen F(é/a)llen nach § 151 S. 1,

Fall 2 BGB jedenfalls nicht empfangsbediirftig.

a) Theorie der konkludenten Annahme

Teilweise wird vertreten, dass durch vorbehaltlose Einldsung des Schecks ein
konkludenter Teilerlassvertrag zustande komme. Diese Rechtsfolge kbénne
der Glaubiger nur vermeiden, indem er vor Scheckeinlésung erklare, das Er-
lassangebot abzulehnen.

Argumente:

Bei der Ermittlung des wirklichen Willens des Scheckeinlésenden aus der
Sicht eines objektiven Dritten ist von dessen Redlichkeit auszugehen.
(Stichwort: Redlichkeitsvermutung) Die Scheckeinldsung ist dem Glaubi-
ger aber nur bei Annahme des Teilerlassangebots gestattet. Deshalb stellt
sich die widerspruchslose Einlosung eines Schecks, der mit einem Erlass-
antrag verbunden ist, als Annahme desselben dar.

Nach dem Rechtsgedanken von § 116 S. 1 BGB ist auch ein tatsachlich
fehlender Annahmewille unbeachtlich. Denn der Glaubiger weil3, dass ihm
die Scheckeinlésung nur fur den Fall des Vertragsschlusses gestattet wur-
de. (Stichwort: Rechtsgedanke 116)

b) Theorie vom fehlenden Annahmewillen

Teilweise wird vertreten, in der bloR3en Einldsung eines mit einem Erlassange-
bot versehenen Schecks sei keine Annahme des Erlassangebots zu sehen.

Argumente:

Die Redlichkeitsvermutung der Gegenauffassung hat eine reine Schutz-
funktion zugunsten der Rechtsguter des Offerenten. Die Auslegung von
Willenserklarungen kann aber nicht die Funktion Gbernehmen, die den Vor-
schriften Uber ungerechtfertigte Bereicherung und unerlaubte Handlungen
zukommt. (Stichwort: Redlichkeitsvermutung als Fremdkérper)



¢ An die Feststellung der auf den Abschluss eines Erlassvertrags gerichteten
Willenserklarungen missen wegen der anspruchsvernichtenden Rechts-
folgen strenge Anforderungen gestellt werden. Die Einlosung des
Schecks kann aus der Sicht eines unbeteiligten Dritten allein den Zweck
haben, vorlaufig den Gegenwert des Schecks zu erlangen. Ein Schluss auf
einen unzweideutigen Annahmewillen des Angebotsempféangers ist daher
nicht maglich. (Stichwort: ,Der will Kohle und sonst nichts.”)

e Bei einer Annahme nach § 151 S. 1 BGB wird mangels Empfangsbedurftig-
keit auch kein Vertrauen erzeugt, das entsprechend 8116 S. 1 BGB
schutzwurdig sein kdnnte. (Stichwort: 116 nicht einschlagig)

Hinweise

e Bei der Auslegung der Handlung, die als Betatigung des Annahmewillens in
Betracht kommt, ist nicht auf den objektiven Empfangerhorizont abzustel-
len, sondern mangels Empfangsbedurftigkeit i.R.v. § 151 BGB allein auf die
Sicht eines unbeteiligten objektiven Dritten.

e Die (nur bedingt gestattete) Scheckeinldsung hat in dem Fall, dass man den
Erlassvertrag nicht fir zustande gekommen halt, keine Erfillungswirkung.
Denn diese sollte nach der Leistungszweckbestimmung nur eintreten, wenn
ein Teilerlassvertrag abgeschlossen wird. Eine Befriedigung durch Aufrech-
nung wird wohl an § 393 BGB scheitern, dessen Sinn gerade darin besteht,
die Aufrechnung mit einer ,planmaRig geschaffenen Schuld” zu verhindern.
Eine solche liegt aber vor, wenn der Scheck entgegen der Gestattung
eingelost wird.
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